Интернет-ресурс Судебные и нормативные акты РФ (СудАкт)  
Решение от 17 мая 2016 г. по делу № 2-49/2016

Судебный участок №3 Железнодорожного района г.Барнаула (Алтайский край) - Гражданское

Суть спора: Споры, связанные с жилищными отношениями О взыскании платы за жилую площадь и коммунальные платежи, тепло и электроэнергию




Дело <НОМЕР>



Р Е Ш Е Н И Е


Именем Российской Федерации

17 мая 2016 г. г. Барнаул 



Мировой судья судебного участка № 3 Железнодорожного района г. Барнаула Садков Р.В.,

при секретаре Лагуткиной К.Ю. 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску ТСЖ «101» к Густокашиной <ФИО1> о взыскании задолженности по оплате коммунальных услуг за период с августа 2013 года по октябрь 2014 года, о взыскании задолженности по оплате коммунальных услуг за период с ноября 2014 года по декабрь 2015 года, о взыскании пени и неустойки за пользование чужими денежными средствами за период с марта 2011 года по декабрь 2015 года, 


У С Т А Н О В И Л:


Истец ТСЖ «101» обратилось к мировому судье участка № 3 Железнодорожного района г. Барнаула с иском к Густокашиной Н.Н. о взыскании задолженности по оплате расходов, связанных с содержанием и текущим ремонтом доли общего имущества и коммунальных услуг квартир <НОМЕР>, 77 дома 34-А, <АДРЕС> в г. Барнауле за период с августа 2013г. по октябрь 2014г. включительно, о взыскании задолженности по оплате коммунальных услуг за период с ноября 2014 года по декабрь 2015 года включительно, о взыскании пени и неустойки за пользование чужими денежными средствами за период с марта 2011 года по декабрь 2015 года включительно. 

Свои требования истец мотивировал тем, что Густокашина Н.Н. является собственником квартир <НОМЕР>, 77 в доме № 34-А, ул. <АДРЕС> в г. Барнауле . Квитанции по начислению коммунальных услуг, содержанию и текущему ремонту имущества ежемесячно предоставлялись и предоставляются, которые в соответствии со ст. 152 ЖК РФ и раздела V п.52 пп. з) Правил предоставления коммунальных услуг, денных постановлением Правительства РФ от 06.05.2011г. № 354, должны быть оплачены собственником квартир до 10 числа месяца, следующего за расчетным. Ответчик регулярно нарушает закон - пользуется и не оплачивает потребленные коммунальные услуги энергоресурсы.

В соответствии со ст. 210,249 ГК РФ бремя содержания доли общего имущества дома несет собственник Густокашина Н.Н. 

На данный момент Густокашина Н.Н. не определилась с выбором способа содержания и управления своей доли общего имущества (Постановление Правительства РФ <НОМЕР> от 13.08.2006г. п.16 с изменениями от 6 мая 2011 г.) - не является членом ТСЖ и не заключила договор на содержание и текущий ремонт доли общего имущества.

В соответствии со ст.980 п.1 ГК РФ ТСЖ «101» вынуждено было содержать и обслуживать за свой счет долю общего имущества квартир <НОМЕР>, 77 и на основании ст. 984 п. 1 ГК РФ должно получить компенсацию этих расходов от собственника квартир.

Помимо этого, согласно п. 14 ст. 155 ЖК РФ лица, несвоевременно и (или) не полностью внесшие плату за жилое помещение и коммунальные услуги (должники), обязаны уплатить кредитору пени в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на момент оплаты, от не выплаченных в срок сумм за каждый день просрочки, начиная со следующего дня после наступления установленного срока оплаты по день фактической выплаты включительно.

Размер пеней, подлежащих уплате ответчиком Густокашиной Н.Н. за просрочку исполнения обязанности по внесению указанных платежей, составляет 21 515,48 рублей, расчет прилагается.

Пользуясь денежными средствами, которые должны были своевременно оплачены в ТСЖ"» для обслуживания дома и оплаты потребленных энергоресурсов, ответчик использовала их для себя как «беспроцентный кредит».

В соответствии со ст. 395 п.1 ГК РФ ответчик за задержку денежных средств обязан уплатить ТСЖ «101» неустойку за пользование чужими денежными средствами в сумме 17 932,06 рублей, расчет прилагается.

В соответствии со ст. 137 п.4 ЖК РФ ТСЖ может потребовать полного возмещен причиненных ему расходов в результате неисполнения собственником помещений в МКД обязательств по уплате обязательных платежей и взносов и оплате иных общих расходов в сумме 12 263 рубля 13 коп. и 4 872,80 рублей соответственно, расчет также прилагается.

По прилагаемым финансовым лицевым счетам вычислительного центра от 17.11.14г. задолженность за предъявляемый период (с августа 2013 года по октябрь 2014 года) составляет:

1. Содержание общего имущества 12 936,00 руб., в том числе: кв. 29 -6517,50 руб., кв. 77-6418,50 руб.

2. Коммунальные услуги 14 024,88 руб., в том числе: кв. 29 - 8256,52 руб., кв. 77-5768,36 руб.

3. судебные издержки - 3 493, 70 рублей,

4. расходы по оплате государственной пошлины в размере 1 033 рубля 30 коп. 

По прилагаемым финансовым лицевым счетам вычислительного центра от 11.01.16 г. задолженность за предъявляемый период (с ноября 2014 года по декабрь 2015 года) составляет:

1. в счет погашения задолженности в размере 18 695 рублей 45 копеек,

2. судебные издержки - 2093 рубля 66 коп.

3. расходы, понесенные ТСЖ «101» в результате неисполнения обязательств по уплате обязательных платежей и взносов 12 263 рубля 13 коп.

4. государственная пошлина в размере 1 358 рублей 50 копеек.

А, кроме того Густокашина Н.Н. обязана оплатить: пени по квартире <НОМЕР> в сумме 12 603 рубля 95 коп. по квартире <НОМЕР> рублей 53 коп.

неустойку за пользование чужими денежными средствами по квартире <НОМЕР> рублей 33 коп.. по квартире <НОМЕР> в сумме 7 428 рублей 73 коп.

расходы, понесенные ТСЖ «101» в результате неисполнения обязательств по уплате обязательных платежей и взносов 4 872 рубля 80 коп.

судебные издержки в сумме 4 175 рублей 80 копеек,

государственную пошлину в размере 1654 рубля 88 коп.


В судебном заседании председатель ТСЖ «101» Масалова Л.А., представитель ТСЖ «101» Зубова З.А. на исковых требованиях настаивали в полном объеме, просили взыскать с ответчика вышеуказанные суммы.

Ответчик Густокашина Н.Н. с исковыми требованиями согласилась частично, признав и оплатив задолженность по услугам: капитальный ремонт и обслуживание лифта в сумме 3 976 рублей 91 коп., с остальными исковыми требованиями не согласна, представив письменные возражения на иск, в которых указала, что: она действительно является собственником квартир <НОМЕР> и 77 в многоквартирном жилом доме 34-А по ул. <АДРЕС> в Барнауле , но она никогда не проживала в данных квартирах. Считает, что данный иск заявлен к ненадлежащему ответчику по следующим причинам: В данных квартирах на законных основаниях проживали в заявленном по иску периоде: Густокашина <ФИО2> (кв.29) - дочь собственника, зарегистрирована по месту постоянного проживания с февраля 2009 года; Густокашина Александра Владимировна (кв.77) - дочь собственника, зарегистрирована о месту постоянного проживания с февраля 2009 года; Ульянов Дмитрий Алексеевич - временно проживал на законных основаниях (с согласия собственника и проживающих в квартире) с февраля 2009 года до 01 января 2015г. Ответчик Густокашина Н.Н. никогда не проживала в квартирах 29 и 77 и не потребляла жилищно-коммунальные услуги. ТСЖ производило начисления в данном периоде именно на то количество проживающих, которые указаны выше. Ответчик всегда уведомлял ТСЖ о фактическом количестве проживающих в квартирах и об изменении (если таковые имели место быть) количества проживающих (в соответствии с п.п. з) пункта 34 Правил. утв. ПП РФ <НОМЕР>).

Солидарная обязанность по оплате коммунальных услуг проживающих в жилом помещении членов семьи с собственника вытекает из ч.3 ст. 3.1, а также из положений ст. ст. 153. 155 ЖК РФ. Таким образом, именно проживающие в жилом помещении граждане в силу закона являются потребителями жилищно-коммунальных услуг. Статьей 157 ЖК РФ закреплен принцип установления размера платы за фактический объем потребленных услуг. По данному иску ТСЖ пытается взыскать с ответчика Густокашиной Н.Н. то, что она фактически не потребляла и не могла потребить. Ответчик Густокашина Н.Н. - это 1 человек, а не 3-4 человека одновременно в нескольких квартирах и в разных странах мира. Данным иском ТСЖ злоупотребляет правом (ст. 10 ГК РФ), т.к. ТСЖ доподлинно известны проживающие в квартирах и потребляющие услуги, но ТСЖ упорно настаивает на ответственности Густокашиной Н.Н.. отрицает существующие факты и пытается доказать несуществующие. В данном случае собственник Густокашина Н.Н. является заинтересованным лицом и не более того. Оплаты уже произведены, и Густокашина Н.Н. не возражает против зачета её оплат в оплату дочерей (Густокашиной Е.В. и Густокашиной Л.В.), но не всех проживающих.

2. Истцом не предоставлен расчет к иску по формулам Правил (утв. ПП РФ <НОМЕР>) и первичные документы о фактическом объеме потребленных услуг.

Истцом предоставлен суду не расчет, а свод начислений (без учета перерасчетов) из ФЛС <АДРЕС> и <АДРЕС>. Считает, что производить расчет долга на основании только свода начислений (не расчета) не верно, по сути закона (ст. 132 ГПК РФ), данный свод не может быть признан судом достаточным, допустимым и достоверным доказательством (ст.67 1 ПК РФ). 

Считает, что истец обязан представить суду и ответчику иное доказательство (расчет) по делу - расчет, произведенный в соответствии с Правилами (утв. ПП РФ <НОМЕР>) за каждую услугу, по каждому помещению ответчика, за каждый месяц заявленного периода. Данный расчет должен быть подтвержден первичными документами: актами снятия показаний ОДНУ, документами об общем размере помещений (жилых и нежилых), указаниями на правоустанавливающие документы по примененным нормативам и тарифам и т.п.

3. По размеру заявленных истцом сумм ко взысканию за жилищно-коммунальные услуги. ТСЖ «101» заявляет к взысканию суммы, которые расходятся с имеющимися в деле доказательствами (ФЛС <АДРЕС> и <АДРЕС>. 

Начисления за ЖКУ (с учетом перерасчетов в периоде) по услуге ТБО, но ФЛС <АДРЕС> и 77 меньше, чем заявлено в иске, т.е. ТСЖ пытается взыскать суммы, которые не были предъявлены проживающим к оплате. В <АДРЕС> в ФЛС начисления = 610.02 руб. по иску = 657.87 руб. Сумма 47,85 руб. не была выставлена к оплате.

По <АДРЕС> - в ФЛС начисления = 6626.60 руб. по иску 647.90 руб. Сумма 21.30 руб. не была выставлена к оплате.

4) Отсутствие договора в простой письменной форме между истцом и ответчиком. ТСЖ «101» заявило иск к Густокашиной Н.Н. на основании ст.980 и 984 ГК РФ. Права и обязанности вытекают из договора, а в отсутствие договора в простой письменной форме права и обязанности истца и ответчиков вытекают из гл.50 ГК РФ ("Действия в чужом интересе без поручения"). Существо правоотношений в этом случае существенно отличается от правоотношений при наличии договора - в такой ситуации право на получение платы за оказанные услуги зависит исключительно от доброй воли лица, в интересах которого совершались действия: -при одобрении действий - ст. 982 ГК РФ.

При неодобрении действий ст. 983 ГК РФ, согласно которой действия в чужом интересе не влекут обязанностей ответчика ни в отношении истца, ни в отношении третьих лиц.

Ответчик не одобрял и не одобряет действия истца, которые выражаются в следующем: 1) в неверном применении установленного законом порядка начисления платы (по определенным формулам, установленным нормативам, тарифам): 2) в неправомерном начислении платы сверх объема потребления по ОДН (за объём потерь на наружных сетях электроснабжения и без вычета объема, потребленного субабонентами ТСЖ); 3) в навязывании дополнительных услуг, которые не установлены законом, как обязательные без получения согласия потребителя; 4) в неправомерном расходовании денежных средств за «Содержание и текущий ремонт жилья» не по утвержденной смете доходов и расходов в 2013-2014 годах. А потому, на основании ст.983 ГК РФ обязанности по оплате данных начислений у ответчика не возникло.

5.Несоответствие начислений ТСЖ «101» нормативным требованиям по услугам: 1) По услуге «Вывоз и утилизация ТБО»

а) Неверное применение тарифа в 2013 году - в период с 01.07.2013 года по 31.12.2013 года для населения был установлен тариф в размере 156.77 руб/куб.м. (Постановление <НОМЕР> от 28.06.2013 "О внесении изменений в приложение 2 к постановлению администрации города от 24.12.2010 №4320 «Об оплате жилищных услуг» (в редакции постановления от 26.06.2013 <НОМЕР>)". ТСЖ в данном периоде применило для расчета размера платы тариф в размере 183.88 руб./куб.м. (с применением утилизационного сбора в размере 27.11 руб./куб.м.. который не был установлен законным порядком для компании ОАО «ЭКО-Комплекс»).

Б) Неверное определение объема и размера платы за весь период по иску. Нормативными актами установлен порядок по начислению платы за услугу - с применением нормативов накопления ТБО в куб.м на 1 человека в месяц. ТСЖ нарушило установленный порядок и в заявленном периоде производило начисления по данной услуге по площади квартир. Кроме тою. норматив накопления установлен в объеме, соответствующем нормативному уровню (ежедневный вывоз для ломов с мусоропроводами), но ТСЖ заключило договор с ОАО «ЭКО - комплекс» на вывоз ТБО 3 раза в неделю, тем самым нарушило нормативный уровень и фактически оказывало услугу в размере 3/7 от норматива. Расчет прилагается. 

2) Но услугам Электроснабжение» и «Электроснабжение ОДН »: неверное определение объема и размера платы по услуге «Электроснабжение ОДН » за весь период по иску. 

В соответствии со ст. 157 и с Правилами № 354 установлен определенный порядок и формулы для определения фактического объема потребления и для начисления платы (по ОДНУ и по ИПУ). ГСЖ «101» нарушило установленный порядок и производило дополнительные начисления ответчику (жителям дома): а) за потери на наружных сетях; б) без вычета объема, потребленного субабонентами (арендаторами). 

По услуге «Видеонаблюдение» - услуга законом не определен, как обязательная. Данная услуга ей не нужна, навязывание дополнительных услуг за плату не законно.

По услуге «Содержание и текущий ремонт жилья» - для определения размера обязательств ответчика необходимы: сметы на 2013 и 2014г.; документы, доказывающие, что сметы были утверждены на общем собрании собственников: исполнительные сметы (отчеты) о соответствии расходов ГСЖ принятым сметам; документы, доказывающие, что исполнительные сметы (отчеты) были утверждены на общем собрании собственников.

Судебные расходы также не признает, так как заработная плата штатных работников стороны по делу не является расходами на представителя (ст. 04 ГПК РФ) и не является судебными расходами (ст.88 ГПК РФ). Истец заявил иск о взыскании по услуге «Содержание и текущий ремонт жилья», по данной сумме я уже оплатила з/плат) председателя и бухгалтера ТСЖ. получается двойное взыскания. В соответствии с пунктом 29 Правил <НОМЕР> «Расходы за содержание и ремонт жилого помещения определяются в размере, обеспечивающем содержание общего имущества в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации, включая, в том числе, обоснованные расходы на истребование задолженности по оплате жилых помещений и коммунальных услуг». Судебные расходы в остальной части тоже не признает, т.к. транспортные и канцелярские расходы заложены в смете, оплачены ею по услуге «Содержание и текущий ремонт жилья» (двойное взыскание не допустимо), так как заявленный объем не соответствует факту (542 листа бумаги). По данному судебному делу (заявлен в декабре 2014 года) ТСЖ не направляло почтовую корреспонденцию ей в Болгарию, тем более в апреле 2014 года. 

Документы по начислениям и договоры с ОАО « Барнаульская горэлектросеть » и с ОАО «ЭКО-Комплекс» свидетельствуют о том, что ТСЖ действовало в нарушение интересов граждан, действовало с подачи и в интересах поставщиков услуги/ресурса. Вышеперечисленные факты свидетельствуют о том, что ГСЖ действовало в нарушение, установленного законом принципа - «с необходимой по обстоятельствам дела заботливостью и осмотрительностью» (ст.980 ГК РФ).

Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно указывал в Определениях (от октября 2009 года N 1099-О-О; от 25 января 2012 г. N 90-О-О), что «в нормативном регулировании последовательно закрепляется необходимость определения размера платы за коммунальные услуги исходя из их фактического потребления».

ТСЖ «101» производит начисления гражданам исходя из объема, который определяют и предъявляют к оплате поставщики ресурсов и услуг, что в принципе не законно.

Считает, что ТСЖ «101» должно использовать данную ситуацию, результаты по данному судебному разбирательству в интересах жителей дома привести начисления жителям в соответствие нормам права, примириться с ответчиком и использован, расчеты для выставления претензий поставщикам и/или для заявления иска к поставщикам и взыскать все, что неправомерно выставлено ТСЖ к оплате, и убытки, которые понесло ТСЖ и жители дома. Баланс интересов (жители - ТСЖ - поставщик) должен соблюдаться и не нарушаться в чью-либо пользу.

По услуге: «Холодное водоснабжение» - неверное применение норматива на холодное водоснабжение за период с 01.07.2015г. по 31.12.2015г.:

В квартире 77 нет ИПУ, начисления производились по нормативу с применением повышающего коэффициента, при этом, нет документов, подтверждающих правомерность применения именно данного норматива и направления оплат, но повышающему коэффициенту на цели по повышению энергосбережения МКД. А в противном случае это нарушение действующего законодательства и оно приводит только к неверному распределению объема потребленной воды по дому и неосновательному обогащению одних жителей дома за счет других. Оплаты за объем по повышающему коэффициенту не могут быть направлены поставщику ресурса, их может получать только исполнитель и использовать на цели в соответствии с ПП РФ.

4) По услуге «Горячее водоснабжение/Вода»:

а) Не верное применение норматива на горячее водоснабжение за периоде 01.07.2015г. по 31.12.2015г. как указано выше.

б) Не верно произведены перерасчеты за периоды отсутствия горячей воды, а именно. В рассматриваемом периоде в соответствии с данными ОДУ и с данными официального СМИ администрации г. Барнаула(газета «Вечерний Барнаул ») теплоноситель не подавался 16 дней (перерасчет сделан) в июне и 10 дней (перерасчета нет) в июле 2015 года. Кроме того, в данном периоде имеются дни, когда температура воды на подающем в квартиры трубопроводе составляла менее 40 градусов, что в соответствии с Правилами оплачивается только вода по стоимости ХВС.

5) По услуге «Холодное водоснабжение ОДН »: нет необходимых документов для расчета - нет общего объема потребления квартирами с ИПУ и квартирами без ИПУ, для этого необходимы показания ИПУ и кол-во проживающих в квартирах без ИПУ. Без этих данных рассчитать ХВС/ ОДН не представляется возможным.

6) По услуге "Водоотведение": ТСЖ нарушен порядок начисления - объем водоотведения не может быть больше, чем объем водоснабжения (ХВС+ГВС), ТСЖ делало перерасчеты по ГВС. при этом не выполняло перерасчеты по ВО.

7) По услуге «Горячее водоснабжение/Подогрев»: ТСЖ представило документы, из которых следует, что перерасчеты выполнены не за все периоды плановых и аварийных отключений: ТСЖ производило начисления за подогрев по показаниям ОДПУ, который не является расчетным, который установлен в нарушение требований Правил и не по проекту дома. ТСЖ обязано было производить начисления с использованием коэффициента теплопотребления (норматива на подогрев воды), но ТСЖ не соблюдало установленный Правилами порядок начислений платы.

Что касается требований о взыскании пени, то ответчик с заявленными исковыми требованиями ТСЖ «101» не согласен, по следующим основаниям:

В соответствии со ст. 196 ГК РФ общий срок исковой давности составляет три года. В соответствии с частью 1 ст. 207 ГК РФ «С истечением срока исковой давности по главному требованию считается истекшим срок исковой давности и по дополнительным требованиям (проценты, неустойка, залог, поручительство и т.п.), в том числе возникшим после истечения срока исковой давности по главному требованию».

Неоплата ответчика - это форма самозащиты (ст.ет.12. 14 ГК РФ), для получения достоверной информации. Ответчик понимал, что начисления ТСЖ за ЖКУ не верны, но без документов доказать это практически не возможно, а ТСЖ по заявлениям Ответчика отказывается предоставлять документы. В результате судебных разбирательств по неоплатам Ответчика и рассмотрения надзорными органами заявлений (жалоб) Ответчика, удается ознакомиться со многими документами ТСЖ. Иные способы самозащиты не помогали ответчику получить достоверную информацию в ТСЖ.

3. В соответствии с пунктом 70 Правил (утв. ПП РФ № 354) "Размер определенных законом или договором, содержащим положения о предоставлении коммунальных услуг, неустоек (штрафов, пеней) за нарушение потребителем условий такого договора, указывается исполнителем в отдельном документе, направляемом потреби гелю".

Истец обязан был выставлять в платежные документы на оплату пени, чего истец не делал. Обязанность ответчика в данной части до выставления счета и до проверки ответчиком правильности счета и учета оплат по пени не возникла.

Истец злоупотребляет правом (ст.10 ГК РФ), в том числе пытается обойти п.6 Пленума ВС РФ и ВАС РФ <НОМЕР>/14 от 08.10.1998 о невозможности одновременного взыскания неустойки и процентов по ст.395 Г К РФ.

В соответствии с ч. 14 ст. 155 ЖК РФ «Лица, несвоевременно и (или) не полностью внесшие плату за жилое помещение и коммунальные услуги, обязаны уплатить кредитору пени в размере одной трехсотой ставки рефинансирования ЦБ РФ». По всем коммунальным услугам и по жилищным услугам (ТБО, Лифт и т.п.) кредитором являются поставщики коммунального ресурса и исполнители услуг. ТСЖ не предоставляло Ответчику «кредитов», не оплачивало за нее поставщикам ресурсов и исполнителям услуг и. следовательно, кредитором не является. В данном случае ТСЖ пытается неосновательно обогатиться на сумму, на которую имеют право поставщики и исполнители услуг (кредиторы), а не ТСЖ.

6. В соответствии со ст. 394 ГК РФ (Убытки и неустойка) «Если за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства установлена неустойка, то убытки возмещаются в части, не покрытой неустойкой". "В случаях, когда за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства установлена покрытой неустойкой, либо сверх ее, либо вместо нее могут быть взыскана до пределов, установленных таким ограничением».

В соответствии с ч. 14 ст. 155 ЖК РФ увеличение установленного в настоящей части размера пеней не допускается.

Согласно ст. 333 ГК РФ "Если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшив неустойку".

В соответствии со ст.330 "Неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору, в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения Кредитор не вправе требовать уплаты неустойки, если должник не несет ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства".

Ответчик полностью не признает исковые требования истца и просит суд уменьшить процент пени до нуля по причине того, что истец нарушал права! Ответчика на достоверную информацию об объеме и размере стоимости фактически потребленных услуг.

Оценив все доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, мировой судья считает необоснованными исковые требования истца в части неправильного начисления платы по услуге «Вывоз и утилизация ТБО», а также в части взыскания убытков, а именно расходов понесенных ТСЖ по вине Густокашиной Н.Н. и по требованиям о взыскании процентов на основании ст. 395 ГК РФ. 

По делу установлено, что Густокашина Н.Н. является собственником квартир <НОМЕР> и 77 в жилом доме <НОМЕР> «а» по ул. <АДРЕС> в г. Барнауле , что подтверждается свидетельством о регистрации права на жилые помещения. Густокашина А.В., и Густокашина Е.В. как члены семьи собственника постоянно проживают в данных помещениях. 

Управление многоквартирным домом <НОМЕР> «а» по ул. <АДРЕС> в г. Барнауле осуществляется ТСЖ «101», что подтверждается уставом ТСЖ «101» и сторонами не оспаривается. 

В силу ст. 8 Гражданского кодекса Российской Федерации, гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.

В силу п.1,2 ст.39 Жилищного кодекса Российской Федерации собственники помещений в многоквартирном доме несут бремя расходов на содержание общего имущества в многоквартирном доме. Доля обязательных расходов на содержание общего имущества в многоквартирном доме, бремя которых несет собственник в таком доме, определяется долей в праве общей собственности на общее имущество в таком доме указанного собственника.

В соответствии со ст. 153 Жилищного кодекса Российской Федерации обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги возникает у собственника жилого помещения с момента возникновения права собственности па жилое помещение.

В силу 4.1, 2, 4 ст. 155 Жилищного кодекса Российской Федерации плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом. 

Плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится на основании платежных, документов, представленных не позднее первого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом.

Наниматели жилых помещений по договору социального найма и договор) найма жилых помещений государственного или муниципального жилищного фонда в многоквартирном доме, управление которым осуществляется юридическим лицом независимо о организационно-правовой формы или индивидуальным предпринимателем (далее управляющая организация), вносят плату за содержание и ремонт жилого помещения, также плату за коммунальные услуги этой управляющей организации.

Решением общего собрания собственников помещений многоквартирного дома по адресу: г. Барнаул , ул. <АДРЕС> 34 «а» ТСЖ «101» было выбрано управляющей организацией по данному дому.

Доводы ответчика о том, что она не проживала в спорный период времени в указанных квартирах и соответственно не являлась потребителем коммунальных услуг, в связи с чем, является не надлежащим ответчиком, суд находит несостоятельными, поскольку Густокашина Н.Н. является собственником указанных жилых помещений и несет бремя содержания данного недвижимого имущества, истцом на свое усмотрение предъявлены требования именно к собственнику квартир, и суд не может выйти за рамки указанных требований. Вместе с тем, ответчик вправе предъявить регрессные требования к лицам, проживавшим в спорный период в данных жилых помещениях. 

Доводы ответчика о неверном применении установленного законом порядка начисления платы (по определенным формулам, установленным нормативам, тарифам): 2) в неправомерном начислении платы сверх объема потребления по ОДН (за объём потерь на наружных сетях электроснабжения и без вычета объема, потребленного субабонентами ТСЖ); 3) в навязывании дополнительных услуг, которые не установлены законом, как обязательные без получения согласия потребителя; 4) в неправомерном расходовании денежных средств за «Содержание и текущий ремонт жилья» не по утвержденной смете доходов и расходов в 2013-2014 годах, суд находит несостоятельными, поскольку согласно ответу Государственной инспекции <АДРЕС> края в результате проведенных проверок, установлено, что начисления истцом платы за все жилищно -коммунальные услуги соответствуют требованиям законодательства.

В соответствии с расчетом истца, данными финансово-лицевого счета задолженность ответчика за содержание жилья и коммунальные услуги за период с августа 2013 года по октябрь 2014 года составляет 27 775 рублей 82 коп., за период с ноября 2014 года по декабрь 2015 года задолженность составляет 18 695 рублей 45 копеек.

Однако, в связи с добровольной оплатой ответчиком по услугам капитальный ремонт и обслуживание лифта на общую сумму 3 976 рублей 91 коп, суд считает необходимым уменьшить размер суммы, подлежащий взысканию за период с ноября 2014 года по декабрь 2015 года до 14 718 рублей 54 коп. 

Расчет проверен судом и подтвержден результатами проверок Государственной инспекции <АДРЕС> края Государственного жилищного надзора, не усмотревшей нарушений в начислении коммунальных платежей. (т.1 л.д.18, л.д. 143, л.д.144-145, л.д. 166- 168). 

На основании изложенного суд удовлетворяет требования истца в части взыскания с Густокашиной Н.Н. задолженности по оплате коммунальных услуг и расходов, связанных с содержанием и текущим ремонтом доли общего имущества за период с августа 2013 года по октябрь 2014 года составляет 27 775 рублей 82 коп., а за период с ноября 2014 года по декабрь 2015 года составляет 18 695 рублей 45 копеек.

С возражениями ответчика по дополнительным услугам, суд также не соглашается по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 210 Гражданского кодекса Российской Федерации собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

Согласно ч.3 ст.30 Жилищного кодекса Российской Федерации собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме, а собственник комнаты в коммунальной квартире несет также бремя содержания общего имущества собственников комнат в такой квартире, если иное не предусмотрено федеральным законом или договором.

Статьей 39 Жилищного кодекса Российской Федерации установлено, что собственники помещений в многоквартирном доме несут бремя расходов на содержание общего имущества в многоквартирном доме.

Согласно протоколов общих собраний жильцов дома и заседаний правления ТСЖ «101» <НОМЕР> от 17.03.2013г. по услуге видеонаблюдение (с приложением реестра голосования собственников, <НОМЕР> от 17.02.2014г., протокола <НОМЕР> от 19.03.2014г. по услуге капитальный ремонт, <НОМЕР> от 09.03.2015г. по услуге «Прочие расходы» - 2; <НОМЕР> от 03.06.2014г. по услуге «Прочие расходы 1» общим большинство голосов были приняты решения по дополнительным услугам.

Протоколы общих собраний за указанные периоды не обжаловались, а потому являются действующими. 

При выборе собственниками помещений в многоквартирном доме способа управления домом ТСЖ последнее должно заключить с ресурсоснабжающими организациями договоры на приобретение всех коммунальных ресурсов, предоставление которых возможно исходя из степени благоустройства многоквартирного дома.

Таким образом, исходя из толкования и анализа приведенных выше норм жилищного законодательства можно сделать вывод о том, что ответчик в силу закона обя​зан как собственник помещений в многоквартирном доме, участвовать в расходах на содержание общего имущества в мно​гоквартирном доме соразмерно своей доле в праве общей собственности на это имущество путем внесения платы за содер​жание и ремонт жилого помещения согласно перечня платежей названных в ст. 154 Жилищного кодекса Российской Федерации предоставленных услуг управляющей компанией.

Поскольку квартиры находятся в собственности Густокашиной Н.Н., то она и несет бремя содержания своего имущества.

Вместе с тем, начисление истцом по услуге «Вывоз и утилизация твердых бытовых отходов», исходя из площади квартир, несмотря на то, что это выгоднее для ответчика, суд считает неправильным по следующим основаниям: 

В соответствии с п. 1 Правил предоставления услуг по вывозу твердых и жидких бытовых отходов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 10.02.1997 N 155, "твердые и жидкие бытовые отходы" - отходы, образующиеся в результате жизнедеятельности населения (приготовление пищи, упаковка товаров, уборка и текущий ремонт помещений и др.).

В силу п. 10 Правил, цена услуг по вывозу бытовых отходов, сроки оказания этих услуг, порядок и форма оплаты (наличная или безналичная) определяются соглашением между исполнителем и потребителем. Цена услуг не может быть выше устанавливаемой или регулируемой соответствующими государственными органами.

Цена услуг по вывозу бытовых отходов, а также иные условия договора об оказании этих услуг устанавливаются одинаковыми для всех потребителей, за исключением случаев, когда законом и иными нормативными актами допускается предоставление льгот для отдельных категорий потребителей (п. 11 Правил).

В силу ст. 161 Жилищного кодекса Российской Федерации управление многоквартирным домом должно обеспечивать благоприятные и безопасные условия проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме.

Согласно ч. 2 ст. 154 Жилищного кодекса Российской Федерации плата за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя, в том числе, плату за содержание жилого помещения, включающую в себя плату за услуги, работы по управлению многоквартирным домом, за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме, за холодную воду, горячую воду, электрическую энергию, тепловую энергию, потребляемые при содержании общего имущества в многоквартирном доме, а также за отведение сточных вод в целях содержания общего имущества в многоквартирном доме; взнос на капитальный ремонт; плату за коммунальные услуги.

Исходя из п.п. «д» п. 11 Правил содержания общего имущества в многоквартирных домах, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации, содержание общего имущества включает в себя сбор и вывоз твердых и жидких бытовых отходов.

В соответствии с п. 2 Правил предоставления услуг по вывозу твердых и жидких бытовых отходов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации «твердые и жидкие бытовые отходы» - отходы, образующиеся в результате жизнедеятельности населения (приготовление пищи, упаковка товаров, уборка и текущий ремонт помещений и др.).

Из п. 8 указанных Правил следует, что условия договора об оказании услуг по вывозу бытовых отходов, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

В силу п. 10 указанных Правил, цена услуг по вывозу бытовых отходов, сроки оказания этих услуг, порядок и форма оплаты (наличная или безналичная) определяются соглашением между исполнителем и потребителем. Цена услуг не может быть выше устанавливаемой или регулируемой соответствующими государственными органами.

Цена услуг по вывозу бытовых отходов, а также иные условия договора об оказании этих услуг устанавливаются одинаковыми для всех потребителей, за исключением случаев, когда законом и иными нормативными актами допускается предоставление льгот для отдельных категорий потребителей (п.I 1).

Согласно Методике планирования, учета и калькулирования себестоимости услуг жилищно-коммунального хозяйства, утвержденной Постановлением Государственного комитета Российской Федерации по строительной, архитектурной и жилищной политике предусмотрено, что для определения платы за вывоз мусора установлена оплата в кубических метрах бытовых отходов.

ГОСТом Р 51617-2000 «Государственный стандарт Российской Федерации. Жилищно-коммунальные услуги. Обище технические условия» (действующим до 30 июня 2015 года) рекомендованы нормы вывоза бытовых отходов для малых городов 190 кг или 900 литров на человека в год, следовательно, норма вывоза бытовых отходов на одного человека в месяц составляет 0,075 куб.м.

В соответствии с п. 3.2.5 Порядка размер оплаты услуг (работ) определяется исходя из действующих тарифов или по соглашению сторон при заключении договоров. Оплата услуг (работ) производится за счет средств собственников помещений многоквартирных жилых домов, которые будут пользоваться (пользуются) контейнерными и бункерными площадками, мусороприемными камерами.

Для г. Барнаула были приняты и действуют следующие нормативы накопления на услугу «Вывоз и утилизация ТБО» в кубических метрах на 1 человека в месяц:

- в период с 01.03.2011 г. по 30.06.2013г. норматив накопления = 0,1575 куб. м на человека в месяц -Постановление Администрации г. Барнаула от 24.12.2010 № 4320;

- в период с 01.07.2013г. по 31.12.2015г. норматив накопления =0,184 куб. м на человека в месяц - Постановление Администрации г. Барнаула от 03.06.2013 г. <НОМЕР>.

Из вышеизложенного следует, что услуги по сбору, вывозу, утилизации твердых бытовых отходов и обслуживанию контейнерных стоянок оплачиваются исходя из объема накоплений. При этом действующим законодательством зависимость оплаты услуг от площади помещений в доме в отношении населения не установлена. Объем накоплений, применяемых при расчете, определяется по норме, установленной законодательством.

Таким образом, оплата по договору, заключенному в интересах потребителей, производится исходя из норм накоплений твердых бытовых отходов, рассчитанного на одного проживающего человека, а не из площади помещений.

В соответствии с п. 3.2.5 Порядка размер оплаты услуг (работ) определяется исходя из действующих тарифов или по соглашению сторон при заключении договоров. Оплата услуг (работ) производится за счет средств собственников помещений многоквартирных жилых домов, которые будут пользоваться (пользуются) контейнерными и бункерными площадками, мусороприемными камерами.

За спорный период ТСЖ по квартире должно быть начислено по данной услуге по квартире <НОМЕР> - 1718 рублей 59 копеек, а фактически начислено 1338 рублей 58 копеек, по квартире <НОМЕР> должно быть начислено 1024, 64 рублей, а фактически начислено 1318, 26 рублей. (суммы взяты из финансового лицевого счета и из таблицы <НОМЕР>, представленной истцом). 

Поскольку ТСЖ «101» по факту ответчику к оплате выставлено меньше, чем положено, то оснований для отказа в удовлетворении требований по данной услуге, не имеется. 

В соответствии с п, 14 ст. 155 Жилищного кодекса Российской Федераций лица несвоевременно и (или) не полностью внесшие плату за жилое помещение и коммунальные услуги (должники) (за исключением взносов на капитальный ремонт) обязаны уплатить кредитору пени в размере одной трехсотой станки рефинасирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на момент оплаты, от не выплаченных в срок сумм за каждый день просрочки начиная со следующего дня после, наступления установленного срока оплаты по день фактической выплаты включительно. 

Увеличение установленного в настоящей части размера пеней не допускается.

Согласно расчету, сделанному представителем истца, сумма пени по обеим квартирам за период с марта 2011 года по декабрь 2015 года составляет 21 515 рублей 48 коп. Расчет судом проверен и является правильным.

Вместе с тем, суд принимает во внимание заявление ответчика о применении сроков исковой давности и полагает необходимым взыскать пеню за последние три года. (т.1 л.д.73-76) 

В соответствии со ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства суд вправе уменьшить неустойку.

Учитывая, что требуемый истцом размер пени явно не соразмерен последствиям неисполнения обязательства, суд уменьшает размер взыскиваемой пени до 6000 рублей.

Кроме того, суд считает необходимым отказать ТСЖ «101» во взыскании с ответчика процентов, предусмотренных ст. 395 ГК РФ, т.е. процентов за пользование чужими денежными средствами, в связи с тем, что взыскание одновременно пени и процентов за пользование чужими денежными средствами в порядке ст. 395 ГК РФ за несвоевременную оплату жилищно-коммунальных услуг является двойной мерой ответственности за одно и то же правонарушение, и является недопустимым в силу общих принципов действующего законодательства. 

Исковые требования ТСЖ «101» о взыскании расходов понесенных в результате не исполнения Густокашиной Н.Н. обязательств по уплате обязательных платежей и судебных расходов подлежат частичному удовлетворению.

В соответствии с п. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд, присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчик) пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

Судом установлено, что истец понес следующие судебные расходы: консультация юриста 1000 рублей, бумага офисная 270+32,40 рублей, заправка картриджа 250 рублей, бумага почтовые расходы 134 рубля 50 копеек, а также (бумага офисная и папка 135 рублей, канц. товары 229 рублей, ксерокопирование документов - 126 руб.) 

Так, по мнению суда не подлежат удовлетворению требования истца - затраченное время председателя ТСЖ и бухгалтера, поскольку указанные должности включены в штат ТСЖ, официально получают заработную плату и представляют интересы ТСЖ как его работники. 

Транспортные расходы т.е. затраты на проезд общественным транспортом до банка, до государственных учреждений, до суда, также по мнению суда, удовлетворению не подлежат, поскольку достоверных доказательств, позволяющих установить, что эти затраты, связаны именно с рассмотрением данного гражданского дела, суду не представлено.

Что касается расходов понесенных в результате не исполнения Густокашиной Н.Н. обязательств по уплате обязательных платежей, то суд считает их фактически понесенными убытками, и в силу ст. 15 ГК РФ они подлежат взысканию с ответчика в размере 2 504 рубля 05 копеек из расчета: 2000 рубля 25 коп. (оплата налога на доходы) + 475 рублей расходы на платежные поручения + 28,80 бумага) 

Кроме того, с ответчика надлежит взыскать расходы по оплате государственной пошлины пропорционально удовлетворенным требованиям в размере 1 033 рубля 30 коп. (от суммы 27 775 рублей 82 коп.) 811 рублей 47 копеек (от суммы 20 381, 45 рублей) и 845 рублей (от суммы заявленной ко взысканию пени 21 515 рублей 48 коп.) соответственно.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья, 


Р Е Ш И Л:


Исковые требования ТСЖ «101» к Густокашиной <ФИО1> о взыскании задолженности удовлетворить частично.

Взыскать в пользу ТСЖ «101» с Густокашиной <ФИО1> задолженность за период с августа 2013 года по октябрь 2014 года в сумме 27 775 рублей 82 коп., судебные расходы в размере 463 рубля, расходы по оплате государственной пошлины в размере 1 033 рубля 30 коп. 

Взыскать в пользу ТСЖ «101» с Густокашиной <ФИО1> задолженность по коммунальным платежам за период с ноября 2014 года по декабрь 2015 года в сумме 14 718 рублей 54 коп., судебные расходы в размере 1 686 рублей 90 копеек, расходы по оплате государственной пошлины в размере 811 рублей 47 копеек.

Взыскать в пользу ТСЖ «101» с Густокашиной <ФИО1> пени за несвоевременную оплату коммунальных платежей в размере 6 000 рублей, расходы, понесенные ТСЖ «101» в результате не исполнения обязательств по уплате обязательных платежей и взносов 2 504 рубля 05 копеек, судебные расходы в размере 135 рублей 00 копеек, расходы по оплате государственной пошлины в размере 845 рублей 46 копеек.

В удовлетворении остальной части исковых требований ТСЖ «101» отказать. 

Мотивированное решение по делу составляется мировым судьей по просьбе сторон и их представителей. При этом, лица, участвующие в деле и присутствовавшие в судебном заседании могут подать такое заявление в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда. Лица, участвующие в деле, их представители, но не присутствовавшие в судебном заседании могут подать такое заявление в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда. 

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в течение месяца со дня изготовления мотивированного решения в Железнодорожный районный суд г. Барнаула через мирового судью судебного участка № 3 Железнодорожного района г. Барнаула .


Мировой судья Р.В. Садков


Мотивированное решение изготовлено 23 мая 2016 года


СОГЛАСОВАНО. Лингвистический контроль пройден.


Мировой судья 

Садков Р.В.

Исполнено. Размещено на сайт.


Секретарь с/у

Жагина Ю.А.

Постановление (приговор, решение) вступило в законную силу 
